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(A) Introduction

La Chambre de Commerce Internationale (ICC) egjdimsation mondiale des entreprises. Elle est le
seul organe faisant autorité a s’exprimer au notouteles secteurs économiques de toutes les
régions du monde. Fondée en 1919, elle représgatedihui des milliers d’entreprises et
d’associations, dans plus de 130 pays. Son olgstiife promouvoir le commerce international,
linvestissement et le systéme d’économie de makEilepublie des régles (p. ex. les Incoterms)
destinées a encadrer la conduite du commerceatiteral et propose des services essentiels,
notamment par le biais de sa Cour internationaldittage.

Les dirigeants et les experts des entités memi@S definissent les positions de la communauté
economique sur les questions mondiales qui inEekes entreprises, dont la propriété intelletduel
Depuis 1922, la politique d'ICC dans ce domain@€lestorée par sa Commission de la propriété
intellectuelle et industrielle, qui réunit les reairs spécialistes mondiaux des entreprises et du
secteur libéral en la matiére. En sa qualité diosgéion mondiale des entreprises, ICC est fermemen
convaincue que la protection de la propriété etelielle stimule le commerce et l'investissement
internationaux et encourage les transferts de eémdjie, toutes choses essentielles pour la craesan
economique.

ICC considere donc depuis toujours que I'existef e systeme de brevets puissant, universel et
efficace en terme de co(t est essentielle poanterwinauté économique internationale. Elle a
notamment plusieurs fois souligné (voir par exersplegcente déclaration sur la réduction du codt
des brevets, jointe en Annexe A) que la pluparhdesbreuses entreprises a fort coefficient
technologique qu’elle compte parmi ses membresjugee le colt de I'obtention, du maintien en
vigueur et de la défense en justice des breveteastoup trop élevé. L'absence d’harmonisation
dans le monde des lois sur le fond relatives aewels, des procédures auprées des offices de brevets
et des procédures judiciaires non seulement augrdemhaniére inacceptable et inutile les frais
exposes par les brevetés et les tiers, mais s# paddes décisions incohérentes, d’'un paysiida
dans les actions en contrefacon et en nullitéeleets ; ces faiblesses du systeme mondial desdreve
sont extrémement génantes pour tous ceux quijradeseentreprises, décident des investissements a
consacrer a une technologie, puis de sa commsatiaii et des lieux de celle-ci.

Chambre de commerce internationale

38, Cours Albert 1er, 75008 — Paris, France
Téléphone +331 49532828 Fax +33 149 53 28 59
Site Web www.iccwbo.org  E-mail icc@iccwhbo.org



ICC

ICC se félicite par conséquent vivement de lititeade la Commission des Communautés
européennes (la "Commission”) de publier ce Lient &t de recuelllir les vues de tous les milieux
intéresses sur I'avenir du systeme européen destdiret elle participera pleinement au débatetur ¢
important sujet. A titre d’exemple de son intégd@yal pour le systeme des brevets, ICC aeu le
grand plaisir d’'organiser, les 22 et 23 octobre71®Paris, avec I’American Intellectual PropertwlLa
Association (AIPLA) et la Fédération internationaées conseils en propriété intellectuelle (FIQPI),
deuxieme Symposium international sur la réductionadit des brevets, ou elle a accueilli de
nombreux délégués de gouvernements nationauxrgadisations intergouvernementales, dont la
Commission, ainsi que d'organes représentant feseds en brevets et les industries intéressées par
les brevets.

Beaucoup des commentaires sur le Livre vert soaitai©ommission porteront sans aucun doute sur
les moyens de modifier le systeme européen destbrafin d’améliorer la capacité d’innovation des
entreprises européennes. ICC, en tant qu’orgamisabndiale des entreprises, ne peut naturellement
aborder le sujet sous cet angle ; elle examinerad&ans la présente déclaration les changements
nécessaires pour gue le systeme européen deslaenvet au mieux les entreprises de la
communauté économique internationale intéresséémpention, le développement et la
commercialisation de nouvelles technologies.

(B) Un brevet unitaire pour PEurope (3™ partie du Livre Vert)

Point de vue général

ICC soutient le principe d’un brevet unitaire piigurope, car il servira les intéréts de la
communauté économique internationale. Elle enteddsgment par "brevet unitaire”, un titre

unique produisant les mémes effets dans la totigtd=tats membres de 'UE et maintenu en vigueur
de maniére unitaire ; un tel brevet devrait géasraht étre défendu en justice comme un titre unpique
dans I'ensemble de I'UE, et les décisions en neatiercontrefacon et de validité devraient
s’appliquer de maniéere égale dans tous les Etatsres. Bien que favorable au principe d’un brevet
unitaire, ICC ne peut soutenir la convention strée’et communautaire approuvée en 1989 a la
conférence de Luxembourg (la "convention de Luxemd® en raison du colt inacceptable
gu'impliquent ses dispositions en matiére d’obtenét de maintien en vigueur des brevets
communautaires, ainsi que des arrangements totalérsatisfaisants prévus pour les actions en
justice. Pour qu’ ICC puisse pleinement le soutnienser que ses membres seraient préts a
I'utiliser dans quelgue mesure que ce soit, le eausystéeme unitaire des brevets devra présenter de
nombreuses caractéristiques que ne possede psieiaes communautaire des brevets (et certains
autres changements devront y étre apportes).

ICC ne peut donc soutenir l'introduction d’un sgsteunitaire de brevets dans 'UE que si les
conditions suivantes peuvent étre remplies daintiité des Etats membres de 'UE en ce qui
concerne le systeme général des brevets.

1. Le systéme unitaire des brevets doit compléterretemplacer les systemes de brevets existants
en Europe, autrement dit les systemes qui perréttdatenir des brevets dans la totalité, dans
certains ou méme dans un seul des Etats membdig&ger le biais soit de la convention sur le
brevet européen, soit des systemes nationauxaill s€s regrettable, de I'avis d'ICC, que I'un ou
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l'autre de ces systemes disparaisse, car ils aditylierement attractifs pour les petites
entreprises qui ne peuvent s’offrir de demandetitles dans tous les Etats membres de 'UE et
peuvent méme (a tort) n’en vouloir que dans un kewdysteme devrait cependant étre
suffisamment flexible pour permettre la conversiome demande de brevet unitaire en cours en
une demande européenne permettant d’obtenir detdrationaux individuels dans certains
des Etats membres de 'UE. ICC espere que la Caiamjgors de la négociation du traité,
pourra faire en sorte que les pays européenseexted 'UE participent au systéme unitaire des
brevets.

2. Le colt de I'obtention et du maintien en vigueubdavet unitaire doit étre faible, c’est-a-dire
environ égal, voire inférieur, a celui d’'un breaetéricain. Le colt et les éventuelles sanctions
auxquels les brevetés sont exposés du fait daraitiare de traductions du fascicule dans les
langues nationales au moment du dépot de la derdaivemt Etre réduits et devraient
certainement étre trés inférieurs au colt et amstisas du régime de traduction de la convention
de Luxembourg. Si le régime de traduction retenu |gobrevet unitaire ne représentait pas,
comme expose plus en détail ci-dessous, un falilgpour les brevetés, et ce sans perte de
droits, I'industrie n’utiliserait que peu le syseomitaire des brevets. Les taxes, y compris les
taxes de renouvellement pour I'obtention et le tieairen vigueur des brevets unitaires, ne
devraient pas, en outre, excéder le colt de lgehkt systeme unitaire des brevets par |"office
unitaire des brevets" ; ce dernier ne devrait vexse offices nationaux de brevets que les
sommes correspondant a la rémunération de sersiudiss.

3. L'office unitaire des brevets devrait étre uneiiatibn administrativement séparée de I'Office
européen des brevets, bien que l'institution d& Ffesponsable de la supervision du systeme
unitaire des brevets puisse demander a 'OEB @& lgesysteme en échange d’'une rémunération
appropriée.

4. Un systeme judiciaire pleinement satisfaisantétait établi pour les brevets unitaires. Les
brevetés n'ont guére intérét a consacrer plusattsfét d’'argent a I'obtention de brevets s'ils ne
peuvent obtenir des tribunaux, pour un co(t raleret sans trop de complications, qu’ils
déterminent de maniére rapide, fiable et cohésties technologies tierces empietent sur des
revendications valables de leurs brevets. Il edeggent important (mais souvent néglige dans le
débat sur les actions en justice) que les tiesseni vérifier de la méme maniere si leurs
technologies empiétent sur des revendicationslealde brevets concurrents.

Les questions de contrefacon et de validité dostatdéterminées par le méme tribunal et ICC
ne peut donc soutenir la proposition de la Comomnsde séparer la contrefacon de la nullité en
donnant compétence sur cette derniére a une tiviannulation” de 'OEB. En outre, ces
deux questions doivent étre tranchées par desaygasune expérience juridictionnelle des
brevets.

A long terme, ICC est favorable a une cour unigampétente pour trancher au niveau de
ensemble de 'UE tant les questions de validité de contrefacon des brevets unitaires ; cette
cour devrait étre dotée de ses propres procedame®hisées et du pouvoir de remédier a
I'échelle de 'UE aux violations de revendicatiaagables, selon des principes harmonisés. Si un
tel systeme juridictionnel ne peut étre établidrtderme, ICC suggere qu’en attendant, les
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actions en contrefacon et en nullité soient tragehd échelle de 'UE par un tribunal national
siégeant en qualité de cour compétente pour letueitaire dans I'Etat membre ou ces actions
sont intentées. Cette cour unitaire appliqueraiptecédures nationales en vigueur relativement
aux plaidoiries et a la divulgation de documenéaminoins, et c’est le plus important, le juge
local ayant une expérience juridictionnelle insaifite en matiere de brevets siégerait aux cotés
d’'un ou plusieurs juges d'autres Etats membres,gtpérimentés dans ce domaine. Le breveté
devrait pouvoir intenter une action dans tout Eimnbre dans lequel lui-méme ou le défendeur a
son établissement ou dans lequel la contrefacorieueainsi gu’en dispose la convention de
Bruxelles.

ICC ne peut soutenir la proposition de la Commissadon laquelle le tribunal local d’'un Etat
membre serait compétent pour se prononcer sunteeta;on ou la validité d’'un brevet unitaire
dans ce seul Etat, car cela serait préjudicialal@ature unitaire du brevet unitaire.

En matiere de brevet unitaire, les appels corgrddeisions des tribunaux de degre inférieur et de
l'office unitaire des brevets devraient étre irig&$ devant une unique cour d’appel spécialisée
dans les brevets au niveau communautaire.

L'office unitaire des brevets ne devrait pas, etierede validité des brevets unitaires apres leur
délivrance, étre doté de pouvoirs plus larges gue dont 'OEB dispose actuellement pour les
brevets européens ; cela signifie, par exemplandi€rs ne pourrait sS’'opposer a un brevet
unitaire aupres de l'office unitaire des brevets dans un délai donné (qui pourrait étre de 9
mois) apres sa délivrance.

5. Les problemes potentiels d'épuisement des draitsytemes existants doivent étre résolus.
Certains arréts en la matiere de la Cour de justis&cCommunautés européennes ("CJE") ont
pour effet de fausser la concurrence et contrfoeliment les intéréts des petites et moyennes
entreprises ("PME") qui cherchent a étendre leaiigtés dans 'UE. Actuellement, rares sont les
PME qui peuvent s’offrir le co(t total tres élewél'dbtention d’'une protection par brevet dans
plusieurs Etats membres de 'UE. En vertu de isgardence de la Communauté, cependant, si
le titulaire d’un brevet qui n'est en vigueur qaas une partie de 'UE étend ses ventes a un Etat
membre ou il n’est pas protégé, ses produlits paiLyrétre achetés par un tiers et exportés vers
tous les Etats membres, du fait de la doctrineutsément en vigueur, malgre la protection par
brevet obtenue par la PME — ce qui diminue la valelcette protection.

Réponses aux questions du Livre vert

De maniére générale, quels sont, selon vous, learages et les inconvénients d’'une protection
par brevet s’étendant a toute la Communauté, en @i concerne :

® les coits ?

Comme précédemment indiqué, un brevet unitairelfgmsemble de 'UE ne sera utile que si le
codt de son obtention, puis de son maintien ereviget de sa défense en justice, est suffisamment
bas. Les frais d’obtention et de maintien en vigysar exemple, devraient étre environ égaux, voire
inférieurs, a ceux d'un brevet américain et nealext pas, en tout état de cause, étre supérieurs a
codt de gestion du systéme unitaire des brevetdraie de justice devraient en outre étre
considérablement moins élevés gu'aux Etats-Unis.
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® [P’aire géographique couverte ?
ICC est opposée, comme précédemment indiqué tauéale brevet unitaire puisse n'étre en
vigueur que dans une partie de 'UE.

® le probléme des distorsions de concurrence ?
Des droits uniformes dans toute 'UE, accompagagsatédures judiciaires fiables et accessibles au
niveau communautaire, réduiront les possibilitésogige par des concurrents européens. Cet
avantage ne devrait cependant pas étre obtentraweté des brevets nationaux. Il doit étre
clairement prévu, notamment dans l'intérét des RiMEucune entreprise qui choisit un brevet
national plutét qu’'un brevet unitaire ne seradmtomme ayant donné son consentement a la
fabrication et a la commercialisation de son ineardans les Etats membres ou elle n'a pas de
brevet, et la doctrine d’épuisement des droiteguiécoule doit étre précisée.

® la libre circulation des marchandises ?

Cette gquestion est étroitement liée a la précédemtarevet unitaire devrait bien mieux permetre |
circulation harmonieuse des marchandises, sarectassartificiels résultant d'un faisceau de brevet
nationaux susceptibles de donner lieu, seloniesdtionales, a diverses interprétations dessdroit
attachés au brevet. Une fois de plus, cependantdés attachés aux brevets nationaux existants e
futurs devraient étre correctement respectés atitesrs de copies originaires de pays ou il pgsa
de protection ne devraient pas se voir autorisébracces général au marché.

® la sécurité juridique ?
Le systeme unitaire des brevets devrait améliortarhent la sécurité juridique, mais cela dépendra
de la fiabilité des décisions en matiere de cateef et de validité des brevets unitaires.

® la surveillance en matiére de contrefacon ?

Aucun probléme particulier plus important que cexigtant actuellement n’est prévisible, bien que
les régles nationales relatives aux procéduresisle st de divulgation de documents visant aiétabl
la contrefacon puissent devoir étre harmonisées.

® les obligations de traduction ?

Comme précédemment indiqué, le systeme unitairerdests ne sera guere utilisé que si le codt
d’obtention des brevets unitaires n'est pas trepagbour les déposants. Le réegime de traductiéan de
convention de Luxembourg est bien trop onéreugrgtaignant pour les brevetés et, a moins que le
régime de traduction du nouveau systeme unitagr®meets soit beaucoup moins colteux et mieux
adapté aux besoins des utilisateurs, l'industriecaurra pas a ce systeme. D’'un autre coté, ICC es
consciente que la question des langues est pelitigat sensible dans de nombreux Etats membres
de 'UE, et beaucoup argueront que les habitanotshys doivent pouvoir comprendre la langue
dans laquelle les brevets en vigueur dans leurgoagsediges (voir page 3 de la déclaration d’ ICC
sur la réduction du colt des brevets, ci-join&ajs savoir quelle sera la solution apportée au
probleme des langues pour le brevet unitaire, likBate souligner qu’elle devra permettre de
réduire considérablement les codts et les corgmimtposeés sur ce point aux brevetés. Peut-&ite est
possible de rechercher d’autres sources de finamtgyaur la traduction des brevets unitaires dans
les langues nationales, et ICC espére que la Camomigra tout son possible pour trouver de telles
sources, car dans le cas contraire, le systenarermles brevets pourrait bien étre mort-né, cotame
brevet communautaire de la convention de Luxembourg
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Quelles sont, selon vous, les conditions esserggibour qu'un tel systeme puisse fonctionner
efficacement, en termes de colts et de structureridique ?

ICC considere, encore une fois, que le colt d'dioted’un brevet unitaire doit étre peu élevé. Cela
signifie que les taxes ne doivent pas étre supésew colt de gestion du systeme unitaire des
brevets, que les procédures doivent étre ausdiesimpe possible, afin de réduire les frais d'avoca
(certaines lecons de I'expérience de 'OEB depiiars doivent certainement étre prises en compte),
et que le colt du régime de traduction doit étidefmour le breveté.

Les questions de contrefacon et de validité dogeetdéterminées par le méme tribunal. Elles
doivent aussi étre confiées a des juges ayantapéeience juridictionnelle des brevets. A long &rm
ICC est favorable a une cour unigue, compétentetiameher au niveau de I'ensemble de I'UE tant
les questions de validité que de contrefacon ds®&tsrunitaires. Si une telle cour ne peut étldiéta
a court terme, ICC préconise, en attendant, detilpour trancher ces questions a I'échelle de 'UE
un tribunal national siégeant en qualité de coitaibe. Néanmoins, et c’est le plus importantyigej
local ayant une expérience juridictionnelle insafite en matiére de brevets siégerait aux cotés d'u
ou plusieurs juges d'autres Etats membres, plusriexgntés dans ce domaine.

ICC ne peut soutenir la proposition de la Commisselon laquelle le tribunal local d’'un Etat
membre serait compétent pour se prononcer sunteetaon ou la validité d’'un brevet unitaire dans
ce seul Etat, car cela serait préjudiciable atlar@anitaire du brevet unitaire.

En matiere de brevet unitaire, les appels corgrddeisions des tribunaux de degré inférieur et de
I'office unitaire des brevets devraient étre imtig$ devant une unique cour d’appel spécialisée dan
les brevets au niveau communautaire.

L'office unitaire des brevets ne devrait pas, etiar@de validité des brevets unitaires apres leur
délivrance, étre doté de pouvoirs plus larges gue dont 'OEB dispose actuellement pour les
brevets européens.

Si les ratifications actuellement en cours aboutisst finalement a I'entrée en vigueur du brevet
communautaire, seriez-vous disposé a utiliser cetstrument tel gu'il est prévu dans la
convention de Luxembourg ?

ICC ne pense pas que ses membres soient disgogfiser beaucoup dans ces circonstances, car le
codt de I'obtention et du maintien en vigueur devbt communautaire est bien trop élevé et le
systeme juridictionnel est inacceptable.

L’aménagement éventuel de la convention de Luxembamnécessiterait 'unanimité des Etats
contractants, que ce soit par le biais d’'une modiation de la convention ou par le recours a un
reglement baseé sur l'article 235 du traité CE. Etesous d’avis qu’'un tel aménagement est utile
ou considérez-vous que la conjonction du brevet eppéen et des systemes nationaux de brevets
répond, de maniére adéquate, aux besoins de l'indtie ?

Il faudrait plus qu’'un "aménagement" de la conwentle Luxembourg pour établir un systeme
unitaire satisfaisant en matiere de brevets. Laastion doit é&tre complétement changée. Un nouvel
instrument est nécessaire a cet effet et le menait probablement d’adopter un réglement
communautaire basé sur l'article 235, car danadeead’'une convention indépendante, les problémes
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soulevés par la ratification de tous les Etatsuiefgntrée de nouveaux Etats seront virtuellement
insurmontables. Les systemes actuels d’obtent®bmsets fonctionnent relativement bien. Tout
nouveau systeme devrait améliorer les arrangerestants et ne pas avoir les mémes faiblesses,
notamment en ce qui concerne les colts supportéEsmevetes.

Faiblesses supposées de la convention de Luxembourg

ICC est d'accord avec les commentaires de la Cosionisur les imperfections de I'actuelle
convention de Luxembourg. Ces dernieres sontwegigue les procédures établies par la convention
ne sauraient étre utilisées dans une mesure s@jivii par aucune entreprise membre de ICC, grande
ou petite.

Partagez-vous l'avis selon lequel les principalesiblesses du brevet communautaire dans sa
forme actuelle (convention de Luxembourg) sont, dite part, le codt élevé causeé par

I'obligation de traduction du fascicule dans toute¢es langues de la Communauté et, d’autre

part, l'incertitude juridique liée au systeme juridictionnel ? Voyez-vous d’autres

inconvénients ?

Les deux faiblesses mentionnées sont toutes deusdrieuses. Il existe aussi d’autres inconvénient
ou risques : (iii) les taxes, et notamment lesstaerenouvellement actuellement prévues, sont trop
élevées; il ne suffit pas de dire qu’elles ne degrasit pas la somme des taxes de chacun des Etats
membres, car le systeme actuel offre une grarxibili& en ce qui concerne le dépdt ou le maintien
en vigueur de brevets dans les seuls pays overBlaesréellement intéressant ; (iv) les différences
nationales quant aux lois relatives aux droitelés a I'utilisation antérieure et aux pratiques en
matiére de licence obligatoire pourraient étrecmde difficultés; le brevet unitaire doit étretaing ;

et (v) 'existence d’'un brevet unitaire ne devpais impliquer 'application aux brevets nationaux
d’'un régime encore plus rigoureux d’épuisementidaits.

Le probléme du coit des traductions et les solutions possibles

Comme précédemment indiqué, ICC estime que ledecofitgime de traduction du brevet unitaire
doit étre faible pour les brevetés, car l'industtans le cas contraire, n’utilisera guere le systéa
guestion des traductions est un obstacle impatasticcés du brevet unitaire.

En vue de réduire les colts de traduction, étes-veen faveur d'un systeme qui se base sur les
articles 33 et 88 de la convention de Luxembourg d®75 ou en faveur de la "solution globale"
développée par 'OEB ?

ICC n’a pas de commentaire a formuler sur la pnenaié ces propositions ; en ce qui concerne la
solution globale, ICC a déja indiqué qu’elle lat@mdrait (voir page 3 de la déclaration ci-joirgid)
était impossible de trouver une meilleure solution.

Si aucune des deux solutions ne pouvait étre réales seriez-vous en faveur d’une solution
faisant exception au caractere unitaire du brevet@mmunautaire et consistant a prévoir qu'a
défaut du dép6t des traductions, le brevet commundaaire n'aurait pas d'effet dans le ou les
Etats membres concernés ?

ICC est opposée, pour les raisons déja exposgesftaiblissement du caractere unitaire du brevet
unitaire, qui devrait étre maintenu en vigueurmuié d’un bloc et ne pas étre traité comme un
brevet “avec des trous”. Un tel brevet serait piérent d’'un brevet européen ne désignant pas tous
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les Etats membres de 'UE et ne serait donc d’'auealeur. Comme précédemment indiqué, il est
tres important pour ICC que les déposants puigsémhe apres I'éventuelle entrée en vigueur d’'un
systeme unitaire de brevets, continuer d'obtemsirdieits dans 'UE par les deux voies existantes,
autrement dit en vertu de la CBE et des systentiesiaax.

Considérez-vous que d'autres alternatives existargen matiere de réduction des frais de
traduction sont intéressantes et utiles (traductiord la demande, description compactée...) ?

Parmi ces autres alternatives, la traduction arsathde vaut la peine d’étre étudiée, car ellenaitiui
de maniére significative le colt pour le brevetéatiention d’'un brevet unitaire.

Partagez-vous l'avis selon lequel la centralisatiodu dép6t des traductions du fascicule du
brevet communautaire auprés de 'OEB, comme prévuahs la convention de Luxembourg, est
un élément important du régime de traduction ?

Si des traductions sont exigées pour le brevedit@itCC est favorable a la centralisation de leur
dépbt en un seul lieu — qui ne doit pas nécessairegtre |'office unitaire des brevets. Les offices
nationaux de brevets pourraient étre utilisés aftett dans le cadre d’'un systeme de transmigsisn
traductions aux autres offices de brevets, dengrafé par des moyens électroniques.

Le probleme du systéme juridictionnel et les solutions possibles

Le systeme juridictionnel mis en place par la catiga de Luxembourg est inacceptable et est méme
I'une des principales raisons pour lesquelles Emibnes d’'ICC ne sauraient utiliser dans une mesure
significative le systeme communautaire des bre@etisaspect doit étre substantiellement amélioré
pour assurer le succes du nouveau systeme udisitarevets.

Les questions de contrefacon et de validité do®teatdéterminées par le méme tribunal et doivent
donc aussi étre confiées a des juges ayant uneeexqaguridictionnelle des brevets. A long terme,
ICC est favorable a une cour unique, compétentetmeher au niveau de I'ensemble de 'UE tant
les questions de validité que de contrefacon de®trunitaires. Si une telle cour ne peut étldieéta

a court terme, ICC préconise d'utiliser pour tramates questions a I'échelle de 'UE un tribunal
national siégeant en qualité de cour unitaire. Méams, et c’est le plus important, le juge localray
une expeérience juridictionnelle insuffisante eniénatde brevets siégerait aux cétés d'un ou plissieu
juges d’autres Etats membres, plus expérimentésodasiomaine. Le breveté devrait pouvoir intenter
une action dans tout Etat membre dans lequel Imema@ le défendeur a son établissement ou dans
lequel la contrefagon a eu lieu. ICC ne peut saugeproposition de la Commission selon laquelle |
tribunal local d’'un Etat membre serait compétent ge prononcer sur la contrefagon ou la validité
d’'un brevet unitaire dans ce seul Etat, car cetat ggéjudiciable a la nature unitaire du brevet
unitaire. En matiere de brevet unitaire, les appitre les décisions des tribunaux de degreé éuferi

et de I'office unitaire des brevets devraient itierjetés devant une unique cour d'appel spééalis
dans les brevets au niveau communautaire.

L'office unitaire des brevets ne devrait pas, etigr@de validité des brevets unitaires apres leur
délivrance, étre doté de pouvoirs plus larges gue dont 'OEB dispose actuellement pour les
brevets européens ; cela signifie, par exemplendi€rs ne pourrait s‘'opposer a un brevet unitaire
aupres de l'office unitaire des brevets que dargelar donné (qui pourrait étre de 9 mois) apres sa
délivrance.
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La Commission pense apparemment que le traité @Erneet pas la création de nouveaux
tribunaux. ICC comprend bien que de tels triburm@auxraient soulever des problemes
constitutionnels dans certains Etats membres,eapére qu'ils pourront étre surmonteés.

En ce qui concerne le systeme juridictionnel, étasus en faveur d’'un systeme :

® (ui donnerait une compétence exclusive pour se proncer sur les recours en annulation a
des instances siégeant aupres de 'Office europédgs brevets (division d’annulation) et, en
appel, au Tribunal de léere instance des Communautésiropéennes ?

® (ui laisserait la compétence pour se prononcer sl&s recours en annulation aux
juridictions nationales, tout en limitant les effes de leurs décisions au territoire de I'Etat
membre dans lequel elles sont situées ?

Comme précédemment indiqué, un systeme donnanbomaétence exclusive pour 'annulation des
brevets unitaires a une division d’annulation @dfice européen des brevets n'est pas satisfaisante
ne résoudrait pas les difficultés prévisibles desgements juridictionnels établis par 'actuelle
convention de Luxembourg. La détermination destmumssde contrefacon et de validité doit étre
confiée & un méme tribunal. En ce qui concernedarsle alternative, ICC ne peut y adhérer, car elle
serait préjudiciable a la nature unitaire du brenégtire.

Les questions liées aux taxes

A moins que les taxes ne soient peu élevées, $indun’utilisera pas le systeme unitaire des liseve
Ces taxes ne devraient pas excéder le colt dstiargdu systéme unitaire des brevets par l'office

unitaire des brevets, et aucune taxe ne deviaitédtersée aux offices nationaux de brevets, sauf e
paiement de services rendus par eux pour aidécdamitaire des brevets a exercer ses fonctions.

Faut-il envisager de modifier les arrangements finaciers prévus par la convention de
Luxembourg et la CBE concernant les taxes de maieth en vigueur des brevets communautaires, de
sorte que le produit de ces taxes revienne entieremt a 'OEB en couverture des colts générés
par la délivrance et 'administration des brevets ommunautaires ?

Comme précédemment indiqué, toutes les taxes pageles déposants/brevetés a I'office unitaire
des brevets devraient étre conservées par lutehasomme ne devrait étre versée aux offices
nationaux de brevets, sauf en remunération decssmandus a I'office unitaire pour la gestion du
systeme unitaire des brevets.

Compte tenu des différentes alternatives de protaon qui s’offrent aux utilisateurs (brevet
europeéen, brevets nationaux...), étes-vous d'avis qdes mesures complémentaires sont
nécessaires pour rendre le systeme du brevet comnawraire attractif, comme par exemple
une réduction des taxes de maintien en vigueur ?

Si les taxes des brevets unitaires sont fixée®pudiment aux principes notés ci-dessus, aucune
autre mesure ne sera hécessaire.

Est-il envisageable d'introduire la possibilité d’'ine renonciation partielle d’'un brevet
communautaire, pour un nombre limité d’Etats membres, par le non-paiement des taxes
annuelles de maintien en vigueur ?

Non, le brevet unitaire devrait &tre unitaire.
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Les passerelles a établir entre le brevet communautaire et le brevet
européen

ICC est d'accord avec les arguments de la Commissidaveur de la nécessité d’'une flexibilité du
systeme des brevets en Europe et sur le fait quaedserelles sont nécessaires entre le systeme
unitaire des brevets et le systeme européen dextdre

Considérez-vous qu'il est nécessaire d’établir dépasserelles” entre le brevet communautaire
et le brevet européen, comme par exemple la pos$tBide convertir une demande de brevet
communautaire en demande de brevet européen ? Voyeaus d'autres passerelles a établir ?
Comment celles-ci pourraient-elles fonctionner ?

Il est tres souhaitable, afin d’offrir un maximumfiexibilité aux déposants, d'établir des paskerel

La demande de brevet unitaire devrait en partiogdie convertible en une demande de brevet
européen jusqu’a la délivrance du brevet. LOEBrgiten outre étre chargé de gérer le systéeme
unitaire des brevets en échange du versementi@omenération préétablie prélevée sur les taxes de
I'office unitaire des brevets.

Autres questions

ICC ne partage pas le point de vue de la Commission lequel il serait, pour une tres large part,
inutile d’établir une réglementation commune sudacession de licences obligatoires, compte tenu
de l'accord de I'Organisation mondiale du commeetaif aux aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC)elui selon lequel les lois relatives a l'utilisat

ou a la possession antérieures seraient largemérmisées dans la Communauté. L'accord relatif
aux ADPIC établit des normes minimums quant auxliions dans lesquelles l'utilisation d’'une
invention brevetée peut étre autorisée sans leotament de son propriétaire par une loi nationale.
Une réglementation est nécessaire pour garantpasigon commune des lois nationales de tous les
Etats membres sur les conditions dans lesqueltés#ition non autorisée est permise. Des
arrangements doivent aussi étre pris pour veilter@ue les licences obligatoires sur les brevets
unitaires ne soient pas accordées de masibhecpar les différents Etats, mais que la questidn soi
traitée de maniéere centralisée, par exemple paildasaux compétents pour juger des questions de
contrefacon et de validité, conformément a degsaghirement définies. Les lois relatives a
I'utilisation et & la possession antérieures népasnon plus actuellement harmonisées dans la
Communauté, car, par exemple, les droits uniquefmedés sur la possession antérieure ne sont
reconnus que dans quelques Etats membres, de roénes groits de l'utilisateur antérieur fondés
sur la seule importation. La réglementation deetait harmonisée dans tous les Etats membres de
I'UE et les droits des utilisateurs antérieurs &ssur des activités industrielles doivent étre
clairement définis dans le contexte du brevet uaita

Estimez-vous que la question de l'utilisation ou dia possession antérieures doit faire I'objet
d’une harmonisation au plan communautaire, dans Iperspective d’'une nouvelle action en
matiere de brevet communautaire ?

Oui.
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(C) L’harmonisation complémentaire au niveau communautaire
(4™e partie)

La nécessité d’'une harmonisation complémentaire au niveau
communautaire

Les commentaires d'ICC sur la 4eme partie du hreréseront relativement généraux.

La brevetabilité des programmes d’ordinateur et des inventions liées au
logiciel
ICC considere que l'article 52 (2) de la CBE deéng@tie, de maniere claire et transparente, conforme

a l'accord relatif aux ADPIC et en particulier &asoticle 27 (1) ; ICC demande que la référence aux
programmes d’ordinateur de I'article 52 (2) sofmimeée.

En matiere de brevetabilité des programmes d'ordinteurs et d’inventions liées au logiciel, étes-

vous d'avis :

e que les différences qui existent actuellement dafssjurisprudence des Etats membres sont
de nature a créer des obstacles aux échanges oausber les conditions de concurrence ?

Pas de commentaires.

e que les différences qui existent entre 'Europe &es principaux partenaires économiques
sont de nature a poser des difficultés pour les esprises européennes ?
Pas de commentaires sur cette question, car ielérasse que les pays européens.

® (ue ces différences sont de nature a nécessiteeurarmonisation complémentaire, au
niveau communautaire, dans ce domaine ?

ICC estime que des efforts complémentaires eneliratmonisation et de la clarification du

systeme en Europe sont une nécessité urgente.

En matiere de brevetabilité des programmes d’ordinteur et d’inventions liées au logiciel, étes-

vous d’avis qu'il faut proposer, a terme, la supprssion de l'article 52, paragraphe 2, de la

convention de Munich ?

® sioui, comment concevez-vous l'application simalhée du droit d’auteur et du droit des
brevets pour la méme création/invention ?

L'article 52 (2), avec I'exception qu'il prévoit poles programmes d’ordinateur, sert un but pgitis

excluant les créations abstraites et esthétiquiedadevetabilité. ICC considére que cette exausio

devrait étre limitée a de tels objets non techisigue

La seconde question semble cependant dénoter unaiseacompréhension de la situation. Si elle
vise uniquement I'application simultanée des loidesdroit d’auteur et sur les brevets a une méme
création (par opposition a une méme invention)yia pas de probleme. La protection par droit
d’auteur s’applique a I'expression d'idées de @ognation, par exemple sous la forme de codes ou
d’organigrammes de données, mais ne s'étend padéas<elles-mémes. Les brevets permettent de
protéger les inventions, comme dans toute auttesinel. Il N’y a pas plus d’incohérence dans le fai
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que les lois sur le droit d'auteur et sur les bses@ppliquent a un méme programme d’ordinateur

gu’il N’y en a a ce que les lois sur les dessimsaeteles et sur les brevets s'appliquent a un méme

article.

® sinon, estimez-vous néanmoins qu'il est nécessaite procéder a une modification des
directives pour les examinateurs de 'OEB sur ce fiat ?

En tout état de cause, les directives pour lesiestenrs de 'OEB doivent étre modifiées. Il fauidra

tirer avantage du travail approfondi mené a cetguar I'Office des brevets et des marques des

Etats-Unis et par I'Office des brevets du Japon.

Les inventions d’employés

ICC a deux commentaires a formuler sur ce poietmi&rement, la plupart des inventions étant faites
par des employeés, I'harmonisation a I'échelle d&ldes lois relatives a l'attribution des invension
d’employés est nécessaire. Deuxiemement, en cecerne la remunération des inventions
d’employés, ICC ne voit pas de raison pour qu'weriteur employeé soit remunére differemment de
tout autre employé qui mene a bien les tachesaquersployeur lui confie.

Les différences qui existent a 'heure actuelle darles législations des Etats membres relatives
aux inventions d’employés sont-elles de nature a@ivun impact sur I'innovation et les
conditions d’emploi et/ou sur la libre prestation as services et/ou sur les conditions de
concurrence ? Sont-elles de nature a justifier unearmonisation au niveau communautaire ?

Comme précédemment indiqué, ICC estime que I'hasation des lois sur 'attribution des
inventions d’'employés est nécessaire au niveduge |

Les formalités, le recours aux agents et la reconnaissance des
qualifications professionnelles

Le systeme des brevets peut étre rendu moins &agitplus accessible, en particulier pour les PME,
en simplifiant et en harmonisant les formalitésa@mplir aupres des offices nationaux de brevets
pour I'obtention de brevets par le biais de la @BHes systéemes nationaux, en déréglementant la
représentation aupres des offices nationaux detisrdg maniére a ce que le recours a un
représentant local ne soit obligatoire que lorsgstistrictement nécessaire, et en permettant aux
personnes qualifiées d’autres pays européens géraapres des offices nationaux de brevets les
formalités exigées. ICC considére en particuliGurggiadresse de service dans un seul Etat membre
de I'Organisation européenne des brevets devwraiséffisante pour les brevets européens apres leur
passage dans la phase nationale et qu’'un brewetd geuvoir se procurer les traductions prévues
par l'article 65 de la CBE aupres de la personrsdechoix, puis les déposer directement aupres des
offices nationaux de brevets. Comme ICC I'a soélignx pages 4 et 5 de sa déclaration sur la
réduction du co(t des brevets (ci-jointe), elldisatipleinement les efforts de la Commission dans
domaine et espére qu’elle réussira dans son es&rejar simplification, d’harmonisation et de
déréglementation, car il devrait en résulter udaaton du codt pour les brevetés de I'obtentiatuet
maintien en vigueur des brevets en Europe.

Le Livre vert s'interroge sur la nécessité de paurs I'’harmonisation des formalités en Europe une
fois que le traité sur le droit des brevets (Bleltment négocié par I'Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle aura été conclu. ICC nbde grandes attentes quant au PLT, mais il faut
reconnaitre qu’il s’agira d’un traité d’'assez “hamtau”, qui ne concernera gu’un éventail limie d
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guestions (date de dépét, forme et contenu, ofigiosisées en ce qui concerne le représentant,
signature, enregistrement des modifications ehdbeations tardives de priorit€). Sur ces poists, |
traité fixera des exigences maximums dans le clehguelles les Etats contractants pourront définir
differents ensembles d’exigences. Il ne vise @as;gntre, un certain nombre de détails sur lesquel
les pratiques divergent. Des travaux devraiene@igagés le plus rapidement possible au niveau
communautaire afin d’identifier les différencesgaurales entre les systéemes nationaux et voir
jusqu’a quel point les procédures peuvent étre trgis@es, tant de maniere a respecter le PLT, sous
la forme gu'il revétira vraisemblablement, qu’a &amér les formalités exigées au niveau européen.

En matiere d’harmonisation, au niveau communautairedes formalités liées a la procédure de

délivrance des brevets et aux brevets délivrés, &teous d'avis :

e u'une telle harmonisation soit nécessaire ? quleldoit couvrir le recours aux agents en
brevets, les adresses de service et I'élection derdcile ? Pensez-vous a d’autres sujets ?

e que I'harmonisation éventuelle devrait prendre undorme Iégislative (directive) ou la
forme d’'une recommandation adressée aux Etats memds ?

Les formalités liées a la procédure devraientzéttant que possible harmonisées (tout en autorisant
le cas échéant différents types de systemes detfyrpar exemple avec examen, examen différé ou
non-examen). Elles devraient aussi étre conformnesygences du PLT et aussi proches que
possible du traité relatif a la coopération en énatile brevets et des procédures de la CBE. La
directive communautaire ou l'instrument relatiteafmonisation, quel gu'il soit, devrait disposaeq
I'adresse de service pourra se trouver n'importéams la Communauté. Les questions qui vont au-
dela des dispositions du PLT, telles quesditutio in integrurret la rectification des erreurs,
devraient aussi étre harmonisées. Des formulesatisé®s devraient étre établies. Les taxes et les
procédures de passage du systeme européen ds Briavphase nationale devraient de méme étre
harmonisées, et devraient étre aussi simples egigeuses que possible.

Les questions relatives a l'utilisation de représas, a leurs qualifications en matiére de breateis
leur domicile devraient étre traitées dans ununstnt d’harmonisation séparé. Le contenu des tests
d’aptitude devrait étre couvert par le méme insamm

L’harmonisation de ces questions devrait étre ataige. Une recommandation adressée aux Etats
membres ne serait pas suffisamment contraignante.

Les mesures complémentaires pour rendre le systéme des brevets plus
attractif

Pour rendre le systéme des brevets plus attractifiptamment pour les PME, quel est votre avis
sur les moyens de faciliter la mise en ceuvre dedeotection accordée par un brevet ? Que
pensez-vous en particulier des systémes d’assuratiige en matiere de brevet ? Etes-vous
d’avis qu'une mesure d’harmonisation complémentaireau niveau communautaire soit
nécessaire en cette matiéere ?

Une harmonisation et un maintien de la flexibditdhnant aux déposants le choix entre trois systémes
(systéeme unitaire des brevets, faisceau de breatitsmiaux de la CBE et brevets nationaux) seraient
certainement utiles pour les PME.
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(D) Le brevet européen (5¢™e partie)

La structure générale du brevet européen

Comme le Livre vert le souligne, le systéme degdiseen Europe, donne largement satisfaction a
ses utilisateurs, sauf en ce qui concerne le prebie la brevetabilité des inventions
biotechnologiques, le montant trop élevé des tetdesrégime de traduction, qui est source de
dépenses et de complications procédurales pdondestés. Les délais de procédure sont aussi trop
longs.

Partagez-vous l'avis selon lequel la structure actlie de I'Office européen des brevets, qui en
fait un organe indépendant des institutions communaaires, ne présente pas, pour les
utilisateurs, des inconvénients qui devraient étre2solus par une autre structure juridique
davantage intégrée dans le droit communautaire ?

Il pourrait étre intéressant de faire entrer léssge européen des brevets dans le cadre juridigiae d
Communauté, a condition que les avantages impedaritordre juridique existant, tels que la
possibilité d’obtenir un faisceau de brevets natiscrau moyen d’une seule demande européenne, ne
soient pas perdus. Il est clair que si la CBE déta remplacée par un instrument communautaire
qui pourrait étre modifié par un vote a la majayis@lifiee et dont les modifications ainsi appras/e
seraient immédiatement applicables sans ratifitgiéo les Etats membres, le systeme serait apte a
répondre de maniére beaucoup plus souple et rpidEeveloppements internationaux et aux
besoins régionaux.

Tout ordre juridiqgue nouveau devrait cependant pttrena 'OEB de contrdler ses propres finances

et de fixer les taxes de renouvellement des brevetpéens, sans dépendre de la remise d'un
pourcentage des taxes nationales de renouvell@aueies Etats membres (comme c’est actuellement
le cas) ou par les autorités budgétaires de la Corante - comme cela pourrait étre proposeé s'il
devait devenir un organe de la Communauté. Desmséuas devraient étre trouvés pour assurer une
étroite collaboration avec les offices nationaubi@eets, méme si TOEB est dans une certaine
mesure en concurrence avec eux.

Le probleme du coiit du brevet européen

ICC se félicite vivement de la récente réductiontdres de 'OEB mais estime que des réductions
supplémentaires pourraient et devraient étre faites

Les taxes

ICC estime que le colt d'obtention des brevetgx@aas devrait étre environ égal, voire inférieur, a
celui des brevets américains.

Si, tout en maintenant les impératifs de qualité aef’efficacité, I'Organisation européenne des
brevets était en mesure de poursuivre ses efforts eue de maitriser les codts et de réduire
davantage les taxes de procédure devant I'Officayrsquelles taxes doivent porter, par priorité,
les réductions ?

Toutes les principales taxes de procédure, aviwriaai&e, devraient étre réduites, car elles sont
toutes inddment élevées. La plus grande attentiaraitl néanmoins étre portée a la réduction de la
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taxe de recherche, qui est actuellement tresdbdécourage tous les déposants, a I'exception des
plus confiants. Le résultat de la recherche, flates, peut donner de trés nettes indicationkesur
potentiel d'une demande.

Considérez-vous que d'autres aspects des taxes tiglas au brevet européen doivent faire
I'objet de modifications et/ou d’adaptations ? Conislérez-vous utile ou nécessaire de prévoir
des taxes réduites pour les PME, sur le modéle de qui existe aux Etats-Unis ("small entities
fees™) ?

Les taxes doivent étre modifiées progressivementyahiére a ce que le systeme soit, le plus vite
possible, principalement financé par les taxeguaeuvellement, comme le sont les systemes
nationaux. Des taxes réduites pour les PME, suptiele américain, ne devraient pas étre
introduites, car elles seraient discriminatoiregeegles grands déposants ; une PME risque aussi,
dans ce cas, de perdre son brevet si le nombes daployés est suffisamment bas au moment de la
demande mais dépasse ensuite la limite fixée dadare est malgré tout payée au taux réduit & un
stade ultérieur de la procédure. D’autres méthdelasient étre adoptées, le cas échéant, pour aider
les petites entreprises a couvrir leurs frais,ngis en matiére de brevets.

La clé de répartition des taxes de maintien en vigueur

Comme le souligne le Livre vert, les gouvernemeat®naux percoivent actuellement des revenus
considérables en conservant les taxes nationatesalgvellement des brevets européens délivrés.
Alors que les recettes totales des offices natiopant demeurées inchangées (et peuvent méme dans
certains cas avoir augmenté), leur charge de lteaeté réduite de plus de la moitié depuis

l'ouverture de 'OEB. Il semblerait qu’'une largetgde ces recettes ne soit pas maintenue dans le
systeme des brevets ou utilisée de toute autre&ragrour encourager l'innovation, mais disparaisse
dans le budget ou dans les réserves de I'Etat.

En ce qui concerne la clé de répartition des taxele maintien en vigueur des brevets

européens :

® considérez-vous approprié que ce soient les taxdEsmaintien en vigueur des brevets
européens qui financent en partie les systemes rataux de brevets ?

Le revenu des taxes de renouvellement des brexatsip tre en partie utilisé pour financer les
systemes nationaux. Cette subvention devrait capepdbfiter au systéme des brevets et a un
encouragement non discriminatoire de I'innovatatrgevrait étre utilisée de maniére transparente.
Elle ne devrait pas étre utilisée par le trésolipabmme une source générale de revenus, ni pour
constituer des réserves importantes et inutiles.

® sioui, convient-il d’établir un lien objectif etnon automatique entre les besoins exprimes
par les systemes nationaux et I'allocation des maygfinanciers, afin d'assurer une
transparence dans l'allocation des ressources ?

Il est trés souhaitable qu’un lien objectif et moitomatique soit établi entre les systemes natiogtau

européen et que l'allocation des ressources fieaecsoit rendue plus transparente.

e (uelles sont, selon vous, les taches liees a kimation et exécutées au niveau national qu'il
serait Iégitime de financer par le biais de la clde répartition ?
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Les taches liées a l'innovation qui peuvent raiabtement étre financées, du moins en partie, par le
taxes de renouvellement des brevets européenseamamept la fourniture de services nationaux (y
compris régionaux) donnant localement acces aaxmattions techniques relatives aux brevets et
autres et aux informations relatives a I'enregisénat et au dépot, avec une aide pour la recheeche d
ces informations (il sera nécessaire de prendned&gablir un équilibre approprié par rapport aux
fonctions des avocats qualifiés pour apporteretidenseil en matiere de demandes de brevet). En
outre, étant donné que les offices nationaux destsrsupportent des codts importants du fait du
systeme européen des brevets (les documents il Goeepéen doivent par exemple étre inclus
dans les demandes nationales, et les brevets ensogiési que les demandes doivent étre annoncés
dans les journaux nationaux et inscrits dans ggstres), une contribution adéquate devrait lewar ét
allouée sur les taxes de renouvellement.

e dans le cadre de la promotion de l'innovation, ceysteme ne comporte-t-il pas certains
effets négatifs, notamment lorsqu’une grande partiele ces ressources est allouée
directement au budget général de I'Etat et non a daaches directement liees a
linnovation ?

Lorsque les taxes de renouvellement reviennertrésors publics nationaux au lieu d’étre utilisées

pour réduire les taxes procédurales de 'OEB ou foounir des informations et d’autres services au

sein des offices nationaux et des bibliothequeddecil y a a I'évidence des effets adverses et
indésirables sur la promotion de l'innovation.

Les traductions

Le Livre vert a raison d'attirer I'attention surde(t trés élevé de la traduction et de la vatidadies
brevets européens. Les vues d'ICC sur la questiorglation avec le brevet unitaire, sont exposées
ci-dessus dans la partie B, bien que dans le derdedbrevet européen, qui est en fait un faisgeau
brevets nationaux séparés, les considérationeptise quelque peu différentes.

Considérez-vous que la "solution globale" dévelopgéau sein de I'Office européen des brevets
pour réduire les frais de traduction soit utile etefficace ? Si non, pourquoi ? Voyez-vous
d’autres solutions réalistes, étant entendu qu’elledevraient recueillir lassentiment unanime
des Etats membres ou d’'une trés large majorité d’dre eux pour étre mises en ceuvre et étre
efficaces ?

Comme pour les brevets unitaires, le colt dedmttaon des brevets européens pour les brevetés
doivent étre réduits. ICC soutient par conseqaesnlution globale, car elle réduit le colt desdise
(mais peut-étre pas autant que ses partisansderngret considére en outre gu’une étude
complémentaire devrait étre faite sur la propasiie systeme "a la demande”, dans lequel le
déposant acquitte une taxe significative pour faire la traduction, tandis que le reste du csiit e
financé par les taxes de renouvellement des breweipéens retenues par l'office national des
brevets de I'Etat membre exigeant la traduction.
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